Der Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft und Erndhrung
Positionspapier der dibzesanen Umweltbeauftragten der Katholischen Kirche
Osterreichs

Einfuhrung

Christliche Ethik fragt sowohl nach den Motiven fur den Einsatz von Griiner Gentechnik als auch nach
deren Auswirkungen. Dabei spielt gerade in diesem Zusammenhang der Blick auf die méglichen
Folgen fur kiinftige Generationen eine grofRe Rolle.

Die Menschheit darf nicht Vorteile der Technik heute nutzen, wenn dies mit schweren Belastungen
nachfolgender Generationen verbunden ist.

Auf der Grundlage der folgenden zehn Argumente lehnen die ditzesanen Umweltbeauftragten den
Anbau und die Verarbeitung gentechnisch veranderter Pflanzen ab. Sie verbinden dies mit
Empfehlungen an politische Entscheidungstrager und an Kirchengemeinden.

1. Okologische Risiken beim Anbau

Mit dem Anbau von Pflanzen, die entweder widerstandsfahig gegen die Wirkung von
Pflanzenschutzmitteln gemacht worden sind (Herbizidresistenz), oder die selbst Giftstoffe gegen
Insekten produzieren (Insektenresistenz), gehen 6kologische Risiken einher, deren Ausmal3 und
Folgen erst langfristig angemessen beurteilt werden kénnen. Es gibt erste Hinweise

auf das Auftreten widerstandsfahiger Unkrauter bzw. Insekten und auf negative Auswirkungen
auf die Mikroorganismen des Bodens.

2. Gefahr fur die Artenvielfalt

Durch den Anbau von herbizidresistenten oder insektenresistenten Pflanzen finden Eingriffe

in die Nahrungskette und die Artenvielfalt im Okosystem Acker statt, deren Tragweite fiir die
Landwirtschaft bisher schwer abzuschétzen ist. Natirliche dkologische Gleichgewichte zwischen
Schéadlingen und Nutzlingen werden gestort.

3. Verbraucherautonomie in Gefahr

Durch neue EU-Verordnungen werden Kennzeichnung und Rickverfolgbarkeit gentechnisch
veranderter Produkte in der gesamten Kette der Erzeugung und Verarbeitung von Nahrungsmitteln
geregelt. Leider wurden bei der Umsetzung in der Osterreichischen Kennzeichnungsverordnung einige
Lucken offen gelassen: So missen etwa Produkte von Tieren, die mit gentechnisch veréanderten
Futtermittel ernahrt werden, nicht gekennzeichnet werden (z.B. Milchprodukte, Fleisch).

4. Gesundheitsrisiken beim Verzehr

Es besteht die Gefahr, dass durch die gentechnischen Veréanderungen in den Pflanzenzellen
zusatzliche EiweilRstoffe produziert werden, die zu Verdnderungen in der Vertraglichkeit der
Erzeugnisse fuhren und Ursache fir das Auftreten neuartiger Allergien ist. Neue allergieauslésende
Substanzen konnten bisher in den Zulassungsprifungen von gentechnisch veranderten Lebensmitteln
verhindert werden, sind aber nicht vollstandig auszuschliel3en.

Durch das Einfligen von zusatzlichen Genen in den vorhandenen Bauplan des Pflanzengenoms kann
es aber auch zu unvorhersehbaren sogenannten Positionseffekten kommen, indem die Wirkung
vorhandener Gene gestort oder verandert wird.
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5. Gentechnik férdert den Konzentrationsprozess in der Landwirtschaft

Die bisher in Anwendung befindlichen Konzepte gentechnisch veranderter Pflanzen sind

nicht fir die Bedirfnisse einer lokal angepassten bauerlichen Landwirtschaft ausgelegt. Die globale
Ausbreitung der Griinen Gentechnik heizt den weltweiten Konkurrenzkampf unter den Landwirten an
und gefahrdet die Existenz und die Marktfahigkeit von lokal angepassten, standortgerechten
Landbausystemen. Derzeit bestimmen sechs multinationale Konzerne tber 75% des weltweiten
kommerziellen Saatgutmarktes. Monsanto und Pionieer/Du Pont beherrschen 90% des kommerziellen
asiatischen Saatgutmarktes.

6. Gefahr fur die gentechnikfreie Landwirtschaft

Die unkontrollierbare Ausbreitung gentechnisch verénderter Pflanzen macht eine neutrale
Koexistenz zwischen Landwirten, die gentechnisch veréanderte Pflanzen anbauen und solchen, die
darauf verzichten wollen, schwierig. Die bisherigern Untersuchungen tber Aussamung durch
Pollenflug lassen insbesondere fiir die biologische Landwirtschaft, die fiir ihre Produkte die
Gentechnikfreiheit garantiert, das Schlimmste befiirchten, wie Beispiele aus Nordamerika bereits
dramatisch belegen. Eine Entschadigung fur Verunreinigungen von Ernten mit gentechnisch
veranderten Produkten ist derzeit nicht in Sicht. Es gibt in Europa keine Versicherung, die bereit ware,
fur mogliche Schaden aufzukommen. Derzeit miisste der betroffene Bauer den Minderwert seiner
Ernte durch gentechnische Verunreinigung selber tragen bzw. die Kosten fir wissenschaftliche
Untersuchungen aus der eigenen Tasche bezahlen. Die Tatsache, das bereits 10% der
Osterreichischen Bauern kontrolliert biologisch wirtschaften und weit Glber 90% aller ésterreichischen
Bauern und Konsumenten Gentechnik in der Landwirtschaft ablehnen, ist ein deutliches Votum fir
strenge Zulassungsbestimmungen und Kontrollen.

7. Okonomische Fehleinschatzung

Die von den Biotechnologiekonzernen angefiihrte konomische Uberlegenheit inrer Sorten durch
Ertragssteigerungen und Betriebsmitteleinsparungen bewahrheitete sich kaum, wie das Beispiel des
Anbaus von gentechnisch verandertem Mais und Soja in Nordamerika zeigte.

Die teilweise auftretenden Ertragszuwachse werden meist mehr als kompensiert durch

die steigenden Betriebskosten und den Einbruch der Markte. Wahrend die Preise fir gentechnisch
veranderte Nahrungs- und Futtermittel weltweit fallen, steigen die Kosten flr zusétzliche
Managementmafinahmen erheblich an.

8. Fehleinschatzung Pestizid- und Herbizideinsparung

Die Hoffnung, mit gentechnisch veranderten Sorten, den Einsatz von Pestiziden und Herbiziden in der
Landwirtschaft zu reduzieren, konnte bisher nicht erfiillt werden. Es gibt Hinweise, dass in manchen
Fallen sogar mehr Chemie eingesetzt werden musste.

Neben der Gefahr der Resistenzbildung bei Schadorganismen und Unkrautern wird beobachtet, dass
in den Feldern andere Schadlinge und Unkrauter vermehrt auftreten. Der Einsatz anderer
kostspieliger und umweltbelastender Chemikalien macht die erzielten Einsparungen vielfach wieder
Zunichte.

9. Gefahr der Monopolisierung der Nahrungsmittelerzeugung

Mit dem Vordringen der Gentechnik geht auch die Ausweitung der rechtlichen Mdglichkeiten einher,
Pflanzen und ihre Gene zu patentieren. Patente auf Nahrungsmittel bergen die Gefahr in sich, dass
einige wenige multinational agierende Weltkonzerne AusschlieBungsrechte erwerben, die es ihnen
ermaoglichen, die gesamte Kette der Nahrungsmittelherstellung von den Genen bis auf den Esstisch zu
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kontrollieren. Erste Konflikte um die Ausiibung dieser Schutzrechte in Nordamerika dokumentieren,
wie zukunftig die Rechte der Bauern an ihrer Ernte eingeschrankt werden kénnen. Patente auf Leben
widersprechen dem Konzept des gewerblichen Rechtsschutzes und gewéhren Rechte, die weit Gber
die tatsachliche Leistung des “Erfinders” hinausgehen.

10. Mythos Beseitigung des Hungers in der Welt

Das Versprechen, mit Hilfe der Gentechnik den Hunger in der Welt zu besiegen, ist unglaubwirdig.
Die Gentechnikforschung und -entwicklung liegt Gberwiegend in privatwirtschaftlicher Hand einiger
weniger GroRkonzerne des Nordens, die ihre pflanzengenetischen Produkte durch Patente schitzen.
Die Entwicklung richtet sich an den Bedurfnissen einer durchrationalisierten Landwirtschaft der
gemafigten Breiten der Erde aus. Diese Produkte tragen bisher nichts zur Problemlésung der
Landwirtschaft der Tropen bei. Ein Technologietransfer von Nord nach Sid wird durch Patente und
Lizenzgebuhren behindert.

Unter- und Mangelernéhrung sind kein Mengen-, sondern ein Macht- und Verteilungsproblem.

In der Welt werden nicht zu wenig Lebensmittel produziert, sondern es gibt gravierende

Defizite bei den Zugangen zur und der Verteilung von Nahrung.

Empfehlungen an die Politik

Die dibzesanen Umweltbeauftragten fordern die politischen Entscheidungstrager auf, zum
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der Bauerinnen und Bauern, die folgenden
Anliegen bei den gesetzlichen Regelungen zum Umgang mit gentechnisch veranderten
Pflanzen und daraus hergestellten Produkten umzusetzen:

o Herkdmmliches Saatgut darf nicht mit gentechnisch verandertem Saatgut verunreinigt sein,
damit Landwirte sich bewusst fir oder gegen den Anbau gentechnisch veranderter Produkte
entscheiden koénnen.

o Durch den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen darf keine wie immer geartete
Beeintrachtigung der gentechnikfreien Landwirtschaft erfolgen.

0 Eine Haftungsregelung nach dem Verursacherprinzip fur Schaden durch gentechnisch
veranderte Pflanzen und Produkte ist einzuftihren.

0 Leben ist keine Erfindung des Menschen und damit nicht patentierbar. Deshalb ist eine
Revision der EU-Biopatentrichtlinie und des TRIPs-Abkommens in der WTO erforderlich.

o0 In allen Bundesléandern sind RegelungsmalRnahmen einzufihren (wie etwa das Karntner
Gentechnikvorsorgegesetz), die einen umfassenden Schutz der gentechnikfreien
Landwirtschaft gewahrleisten.

Forderungen und Empfehlungen an die Di6ézesen und Pfarrgemeinden

Die kirchlichen Umweltbeauftragten

o empfehlen den kirchlichen Einrichtungen, auf die Verwendung von gentechnisch veranderten
Lebensmitteln zu verzichten und auf Lebensmittel zurtickzugreifen, fir die keine gentechnisch
veranderten Organismen verwendet worden sind.

o fordern den Ausschluss von gentechnisch verandertem Pflanz- und Saatgut auf kirchlichen
Liegenschaften durch entsprechende Klauseln in den Pachtvertragen (z.B: Dibzese
Eisenstadt).

o0 Dbitten die dsterreichische Bischofskonferenz zum Einsatz der Griinen Gentechnik eindeutig
offentlich Stellung zu beziehen.
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