4. Adventsonntag 10

Jes. 7, 10 -14   Röm. 1, 1 – 7  Mt. 1, 18 – 24

Der Evangelist Matthäus zitiert den Propheten Jesaja: Die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebären.“

Bei Jesaja allerdings ist die „Jungfrau“ noch „’alma“ – hebräisch ein junges Mädchen oder eine jung verheiratete Frau.

Schon sehr bald setzte es sich allerdings durch, im Zusammenhang mit dieser Prophezeiung „’alma“  dezidiert als „Jungfrau“ zu verstehen.
Heute sehen wir in der werdenden Mutter Maria schon lieber wieder „eine junge Frau“ – eine „’alma“ – eben erst erwachsen geworden – anmutig im Liebreiz ihrer Jugend – noch ganz offen und arglos – frisch – gesund und lebensfroh.
Eine strahlende junge Mutter wollte Gott wohl für Jesus haben, eine Frau in der Blüte der frühen Jahre – die Unversehrtheit des Jungfernhäutchens spielte da wohl nicht die große Rolle!

Und der Partner, den Gott der hl. Maria zugesellte, Josef, war wohl auch eher ein junger, edler Bursche – und kein alter Mann – wie es viele Heiligenbilder uns glauben machen wollen.

„Josef „erkannte“ – also begattete – sie nicht“ – steht bei Matthäus – jedenfalls nicht bis zur Geburt Jesu:

„Als nun Josef vom Schlaf erwachte, tat er, wie der Engel des Herrn ihn geheißen, und nahm seine Frau zu sich, erkannte sie aber nicht, bis sie einen Sohn geboren hatte.“ Und der Kommentar der Jerusalemer – Bibel schreibt zu diesem Satz: „Der Text spricht nicht über die folgende Zeit und enthält von sich aus keine Aussage der immerwährenden Jungfräulichkeit Mariens, die aber das übrige Evangelium sowie die Überlieferung der Kirche  voraussetzen.“
Eltern, die ohne den natürlichen ehelichen Verkehr miteinander gelebt hätten, wären für die seelische Gesundheit des heranwachsenden Sohnes wohl nicht gerade ideal gewesen. 

Ich nehme also – mit vielen – an, dass auch Josef und Maria nicht in „Josefsehe“ verbunden waren.

Man spürt da hin und hin, dass die Schreiber unserer Heiligen Schriften mit der Geschlechtlichkeit des Menschen nicht ganz zurecht kamen – dabei ist sie doch ein besonders guter Einfall Gottes – und nichts, dessen man sich schämen müsste! Der ganze alte Orient jedenfalls – und in der Folge alle Kulturen, die sich von ihm herleiten, denken in dieser Materie sehr rigoros: drakonischeste Strafen werden da gleich verlangt: Todesstrafe – Steinigung – merkwürdigerweise besonders für die Frauen! 
Josef wusste, was der hl. Maria gedroht hätte: „Die Gerechtigkeit Josefs besteht darin“, schreibt der Jerusalemer Kommentar, „dass er nicht ein Kind mit seinem Namen decken wollte, dessen Vater er nicht kannte – aber auch darin, dass er, von Marias Tugend überzeugt, es ablehnte, jenes ihm verborgene Geheimnis dem strengen Verfahren des Gesetzes auszusetzen.“

So also war die Geschichte; aber sie könnte – wenn man die merkwürdige Unfreiheit dem Sexuellen gegenüber mitbedenkt – doch auch anders gewesen sein – ohne dass die Gottes-Sohnschaft Jesu auch nur im geringsten darunter litte: Man meinte ja damals – und noch lange, lange, das Kind käme nur aus dem Samen des Mannes – und die Gebärmutter der Frau sei nur das Gefäß, in dem der werdende kleine Mensch heranwächst. Die Eierstöcke der Frau waren noch nicht entdeckt. Heute weiß man, dass die Erbsubstanz eines Menschen ihm über beide Stränge seiner Vorfahren zufließt.
Warum eigentlich sollte – da ja die Abstammung Jesu von der Seite Marias und ihrer Vorfahren her außer Frage steht – nicht auch die Abstammung von Josefs Seite her kommen können?
Wir haben den Vorteil, dass wir heute doch unverkrampfter solche Gedanken denken können!

Wir sind überhaupt nicht so schlecht, wie wir uns selbst manchmal hinstellen: Die Hinterlechtaler – die „Bockbacher z.B. – haben sich wieder als sehr gütig erwiesen.

1605. - Euro spendete Steeg für Bruder in Not,

1245.- Euro Hägerau  und

551.55 - Euro Kaisers.

